LARS RUMAR

KRITISK ANALYS AV OVERLANTMATARE VALFRID LARSSONS
BEVISMATERIAL

En huvudlinje i fastighetsidgarnas bevisning dr att det existerat en skarp skiljelinje mellan
skattefjéllen (renbetesfjillen) och de bofastas marker. Samerna hade enligt denna uppfattning
aldrig haft riitt att utnyttja de sistndmnda for vinterbeten utan fastighetsédgarnas medgivande.
Denna fraga har jag ingdende diskuterat i mitt sakkunnigutlatande. En sak har dock aterstatt
nimligen en ndrmare analys av fastighetsdgarnas huvudkélla: dverlantmétare Valfrid Larssons
excerpt- och avskriftssamling rorande kronoavradsland och renbetesfjill i Jimtlands 14n. Som
forutskickats i mitt sakkunnigutlatande har jag nu granskat detta material.

1. Valfrid Larssons arkiv

Overlantmitaren Valfrid Larsson fick 1966 regeringens uppdrag att for statens rikning i det
s.k. Skattefjédllsmalet i Jimtland ta fram &ldre kartor och handlingar till belysande av fragan
om dganderitt till fjdllen. Valfrid Larsson &r for mig en vilkénd person. Jag métte honom
forsta gangen 1967 da han i sitt arbete i anledning av Skattefjdllsmalet kom till landsarkivet i
Hirnosand, dir jag just paborjat min forsta anstéllning. Samme Valfrid Larsson métte mig pa
trappan till landsarkivet i Ostersund den morgon ar 1977 d4 jag tilltridde min tjinst som
landsarkivarie. Han befann sig inte pa trappan for att ta emot mig klockan 8 pa morgonen,
utan darfor att han rdkade komma ut dér pa vag fran sitt forsta arbetspass, som borjat vid 5-
tiden pa morgonen. Sa var hans arbetsdag, lirde jag mig efterhand. Den slutade forst sent pa
kvillarna.

Fram till borjan av 1980-talet fanns lantméteriet i samma byggnad som landsarkivet. Valfrid
Larsson hade alltsd en ovanligt gynnsam forskningssituation. Aven en tid sedan lantmiiteriet
flyttat sin verksambhet till ldnsstyrelsen ldt jag Valfrid Larsson ha ett tjainsterum kvar pa
landsarkivet. Domen i Skattefjillsmalet f6ll 1980. Det ena av de tva arkiv han lamnat efter sig
bendmns Valfrid Larssons handlingar i Skattefjdllsmalet. Detta arkiv innehaller naturligt nog
fa handlingar rorande Hirjedalen eftersom malet gidllde Jamtland. Det material som Valfrid
Larsson tog fram rérande detta landskap harror med storsta sannolikhet fran tiden efter 1980,
savida han inte arbetade parallellt med bada landskapen. Jag har inte nirmare undersokt
saken, men merparten av handlingarna om Hérjedalen torde inga i 6verlantmétare Valfrid
Larssons personliga arkiv som ocks3 finns pa landsarkivet i Ostersund.

Min erfarenhet av Valfrid Larsson ir att han var en flitig och noggrann person. Den excerpt-
och avskriftssamling han efterlimnade 4r dirfor en viktig kélla till Jimtlands och Hérjedalens
historia. Valfrid Larssons yrke som dverlantmétare gjorde det naturligt att han i férsta hand
intresserade sig for handlingar av fastighetsrittslig betydelse. Savitt jag har kunnat finna — och



jag har efterhand sett en hel del av killmaterialet — har han inte medvetet undanhallit nagra
killor av den arten. Déremot finns det kéllor av annan art som kunde ha vidgat hans
perspektiv pa ett vardefullt stt.

Nir det giéller Valfrid Larssons s.k. ”handlingar i skattefjdllsmalet” finns det saker man
overraskas av. Han dgnade exempelvis mycket moda at fragan om fangstmetoder for dlg.
Enligt honom anvinde samer aldrig fangstgropar. Forekomsten av sadana var enligt honom ett
bevis pa att samer aldrig funnits i de omraden dér sadana forekommer — d.v.s. i skogslandet.
Bortsett fran det rimliga eller orimliga i den slutsatsen var det inte ett tema som angick fragan
som var uppe till provning i Skattefjdllsmalet. Det enda syftet maste ha varit att finna bevis
mot samernas sedvaneritt utanfor skattefjillen. Aven i 6vrigt har han en uppenbar ambition
att dra fram beldgg mot denna sa snart sadana patriffas.

Ett stort problem med Valfrid Larssons samling dr den svartillgidngliga strukturen.
Avskrifterna dr redovisade allteftersom de togs fram under rittegangarnas lopp. Dirigenom
blir det svart att orientera sig i materialet och svart att skaffa sig overblick. Detta har medfort
att det dr svart att fa grepp om Valfrid Larssons agenda. Han har framstatt som den opartiske
statstjinstemannen. I sjilva verket var han inte det. Det mirker man tydligt nér man tar del av
de kommentarer som han hér och var springer in bland sina avskrifter. Kommentarerna har
haft stor betydelse for fastighetsdgarnas argumentering i sedvanemalet i Hirjedalen och i
Tassasenmalet och #r dirfor viktiga att analysera. Aven domstolarna i de bdda méalen har lagt
stor vikt vid Valfrid Larssons argumentering.

2. Kringstrykande lappar

Ar 1717 ansokte lappen Tarkel Nilsson om att i "sitta sig ned” pa Tassasfjillet (Svegs
tingsratts aktbilaga 237, s. 46 ff). Detta tillstyrktes av haradsritten dock pa villkor att han holl
sig fran det for bonderna taxerade avradslandet och lit bli att utan Oviksbornas lov och lega
”déarover fika och fara”. Beslutet understélldes guvernoren till vidare bejakande i kraft av 29
och 31 kap. byggningabalken samt Kungl. stadgan om skogar av ar 1664. Valfrid Larssons
kommentar till detta &r:

Hdanvisningen till Kongl. Maj:ts stadga om skogar av ar 1664 av ar 1664 (Kongl. Maj:ts
ordning och stadga om skogarna i riket den 29 augusti 1664) avsdag sannolikt diir intagna
restriktiva och stringa bestimmelser for mdnniskors vistande utanfor de bebyggda orterna
(byarna). Sadana stringa bestimmelser dterfinns i stadgans dttonde och nionde punkter. [
attonde punkten nimndes bl.a. om stora, vidlyftiga och dde allminningar ddr hemman och
torp efter provning och tillstand kunde fa byggas och brukas. Ddrefter fortsattes: Alla andra
som komma pa skogarna strykande och utan uttryckligt lov och minne, antingen ddir svedja
eller sig ddr nedersdtta, dem skall man fritt forsoka fanga, och sasom andra skadedjur beflita
sig om att avskaffa...

Det resonemang Valfrid Larsson sedan for gar ut pa att denna skogsordning géllde samerna
och deras nomadiserande néring. De hade en skyldighet (hemortsband) att halla sig till den



forsamling dér deras skattefjill 1ag och nagot kringstrykande” kunde inte accepteras.
Pastaendet aterfinns i fastighetsdgarnas pliadering i redogorelsen for fastighetsdgarnas talan i
Tassasendomen (s. 120f.) liksom ocksa tidigare i renbetesmalet i Harjedalen.

Sjuttonhundratalets centrala myndigheter betraktade dock ingalunda samernas néring som ett
olagligt “kringstrykande”. Sarskilt i de tva nordliga ldnen var samerna, innan ett vignat
byggts upp, en nddvindig forutsittning for inlandets utnyttjande och for handeln mellan
Atlanten och Bottenhavet. Nyttan var kanske inte lika tydlig i Jimtland och Hérjedalen, men
den samiska nomadismen var accepterad dven hir. Det framgar av inrdttandet i mitten av
1700-talet av sérskilda “lappforsamlingar” som téckte flera socknar dédr samer normalt rorde

sig.

Om Valfrid Larsson dven hade utnyttjat en annan kéllgrupp dn den han koncentrerar sig pa,
namligen den kyrkliga, hade han fatt en mera mangfasetterad bild av férhallandena.
Direktionens for Lappmarkens ecklesiastikverks arkiv pa Riksarkivet innehéller exempelvis
manga beldgg for ett annat synsitt. Man kan som exempel ta pastor Sebrelius berittelse 1766
fran Hede socken. ”Som lapparna har ovisse hemvister”, skrev han, ” ifran vilka de icke alla
arstider kan komma till sina forsamlingar” sa har konsistoriet i Hiarngsand varit tvunget att
anmoda pristerna i nedre landet, dit lapparna ofta kommer” att undervisa dem och meddela
dem den heliga nattvarden. Fran samma trakt och tid rapporterade kateketen Raback, som just
da undervisade lapparna pa Sarvfjillet (dér de enligt fastighetsidgarnas killor inte fick vara) att
de flytt darifran med sina renar fran fjéllet pa grund av isbark m.m.

Har moter renskotselns realiteter som vi kidnner fran alla tider och fran hela det 6vriga
renskotselomradet. Dessa realiteter har Valfrid Larsson ingen forstaelse for. Hans uppfattning
tycks ha varit att renskoétsel dr detsamma som kreatursskotsel.

3. Ar samer svenska undersatar?

Ar 1646 hade “drottningens trogna undersatar” i Jimtland besvirat sig 6ver det 6vervild som
de drabbats av genom att norska lappar hemmahdorande i Snésa jagat djur pa de svenska
fjéllen. Landhovding Hans Strijk utfirdade med anledning hirav ett brev dér han forbjod de
norska samerna att bega sadant 6vervald och tillfogade att de inte fick ga ldngre in pa fjéllen
dn till viigen mellan Sul i Norge och Duved (nuvarande Skalstuguvigen) (Svegs tingsritts
aktbilaga 237, s.18). Valfrid Larssons kommentar lyder:

Inneborden av detta frihetsbrev var att undersdtarna i Jamtland skulle vara fria fran intrang
av lappar pa jakt nordost om denna firdled, bade pa byskogar (Duved-Bodsjon) och pa
vidstrickta marker som av bofasta (bonder) nyttjades for jakt och som inte bor forutsdttas ha
innehafts av ndagon under enskild dganderdtt (”skogar och avradsland”). Detta frihetsbrev
bor alltsa ha varit ett skyddsbreyv for bofasta (bonder) att nyttja marker, i huvudsak
kronomarker.



Vad Valfrid Larsson hir gor ér en fullstindig omtolkning av brevets innehall.
Kronoallminningar var tillgéingliga for alla svenska undersatar, alltsa dven for samer. Men
Valfrid Larsson bortdefinierar dessa. Det verkar faktiskt som om han inte ens betraktade dem
som svenska undersatar. Pa sa vis omvandlas ett brev riktat mot norska samers intrang pa
svensk mark till ett ”skyddsbrev” f6r bonder mot svenska samer.

4. Menar Kungl. Maj:t vad Kungl. Maj:t sdiger?

Allmogen i Harjedalen hade genom besvir framforda vid riksdagen 1756 ansokt om att fa
sina gamla skogsnyttningar fredade fran intrang fran fjallapparna “eller, om de ej av urminnes
vanlighet fick opatalt nyttja sadana trakter, att da hellre dn lapparna, efter laga undersokning,
for dem fa betala en skilig avrad”. Riksdagen overlit till Kungl. Maj:t att svara. Det skedde i
ett kungligt brev samma ar. De omstridda skogsnyttningarna vid fjillen kunde inte ge
allmogen rittighet att ensam fa nyttja dem i all framtid skrev Kungl. Maj:t. ”Det skulle jamvil
landa riket till forman om fjillapparna kunde dragas pa denna sidan och efter handen sitta sig
dir neder, varigenom den trakten allt mer och mer bleve peuplerad (befolkad) och bebodd.
Fordenskull finner Kungl. Maj:t beténkligt att samtycka till allmogens gjorda underdaniga
framstéllning” (Svegs tingsritts aktbilaga 377, s. 136, bilaga Hérjedalen 30).

Brevets innehall stimmer inte alls med Valfrid Larssons bild av sakernas tillstand. Darfor
soker han uttyda vad Kungl. Maj:t verkligen menade pa foljande sitt:

112 § Kungl. Maj:ts allmdnna forordning om skogarna i riket den 12. 12. 1734 stadgades:
Skulle nagot hemman eller ndagon by med sina dgor stota intill odemarken och icke finnas
vara ddrifran avskild, da bor dven undersokas om dess beskaffenhet och sa stort utrymme och

skog liggas dirtill, som skéiligt och till fullsatta hemman nodigt provas, samt sedan med laga

ror avskiljas fran den dvriga skogen, sasom den diir Kronan och icke ndagon annan tillhorer.

Det bor antas att Kungl. Maj:t inte ansdg sig kunna gora ndgon utfiistelse som stred mot detta
stadgande.

Valfrid Larssons uttydande av Majestitets vilja &dr enligt min mening mycket konstruerat. Den
enkla forklaringen dr nog att Kungl. Maj:t menade vad han skrev. Fragan om samernas
situation var hogaktuell just det nimnda aret. Man oroade sig i merkantilistisk anda for att
samer pa grund av dalig behandling i Sverige skulle flytta 6ver till Norge och ddrigenom dra
handel over till grannlandet. En sérskild kommission tillsattes for att undersoka forhallandena.
Den redovisade just ar 1756 sina slutsatser. Dessa gick ut pa att man maste ta storre hansyn
till samernas behov @n man ofta gjorde, sérskilt nér det géllde att trygga deras vinterbeten.
Visserligen behandlade kommissionen bara forhallanden i Norrbotten och Visterbotten, men
dess slutsatser har sikert inverkat dven pa synen pa samerna i Jamtland och H’a’.rjedalen.1

Det kungliga brevet 1756 omniamns inte i domarna i renbetesmalet i Harjedalen eller i
Tassasenmalet, trots att det dr det enda egentliga uttalande om renbetesritten vi har fran
hogsta ort under 1700-talet. Hdr ndmns endast de kungliga forfattningarna 1720, 1723 och

I Lappmarkens ekonomikommitté (Aldre kommittéer nr.641, RA)
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1748 som skulle visa att samerna inte hade nagon betesritt utanfor fjillomradet. I mitt
sakkunnigutlatande har jag mera ingdende diskuterat dessa forfattningar och visat att de avsag
tiggarlappar, inte renskétande lappar. Ar 1783 utfirdade landshovdingen i Gdvleborgs lén en
lanskungorelse i vilken han forbjod samerna att vistas pa skogarna runt Funidsdalen, Randalen
och Tannis. Han grundade sitt beslut pa de ovanniamnda forfattningarna, men den grunden var
alltsa felaktig.

I de lokala striderna i Hirjedalen har det ytterst sillan refererats till 1756 ars kungliga
resolution. Den togs dock upp i ett tvistedrende som avgjordes av kammarkollegium 1802.
Kollegiet kunde inte forneka den kungliga resolutionens existens. Man 19ste problemet genom
en omdefinition. Brevet avsag, skrev man, bara fjiallomradena i vistra Hiarjedalen men inte
Sarvfjillet och Henvélen sasom liggande mitt inne i landet. Nagon sadan geografisk
avgransning fanns dock inte i den ursprungliga handlingen (Svegs tingsriitts aktbilaga 377, s.
136, bil. Hérjedalen 30).

5. Den lokala rdttskulturen

I Valfrid Larssons och fastighetsigarnas framstéllning framstar de regionala och lokala
myndigheterna som partiska till samernas fordel. Det finns stor anledning att ifragasitta detta.
Nir det giller ldnsstyrelsen kan man papeka att lansstyrelserna i Givle och Falun under 16-
och 1700-talen aktivt arbetade for att driva bort de samer som fanns i Dalarna och
Hilsingland. Deras kampanj var sirskilt intensiv i borjan och mitten av 1700-talet, och det &r
rimligt att se ldansstyrelsens i Gidvleborgs lins (dit Hirjedalen horde) agerande 1783 som en
utlopare av denna kampanj.2 Fastighetsigarnas uppfattning (Tassasendomen s. 104) att
samerna med viss hjilp av myndigheterna klarade en expansion sdderut har dérfor inte
mycket som talar for sig. Om nagot sadant stod fanns var det snarare fran centralt hall i
Stockholm, men inte fran ldnsstyrelsen i Géavleborgs lén.

Det finns god anledning att ta fasta pa Rolf Sjolins yttrande i sedvanemalet i Hirjedalen dar
han understryker samernas utanforskap. De hade inte tilltrdde till sockenstimmor och riksdag,
inte till fastighetsbildning och avvittring. Han kunde ha lagt dnnu storre vikt dn han gor vid att
de inte var representerade vid hiradsritterna saisom nimndemadn, i dldre tid kallade laugrettis
mend”(Svegs tingsritts aktbilaga 233, s. 125 ff.). Hiradsritternas nimnder dominerades helt
av jordbruksintresset. Till och med statliga tjinstemén var delar av detta intresse. De hade
sina bostillen och i den landsénda det har dr fragan om hade de ofta fibodar. Av de 52
avradsland som fanns i Ovikens socken 1825 var 8 avsatta som 16n, frimst till officerare men
ocksa till prister. Detta kan knappast ha undgatt att farga av sig pa drendenas handldggning
vid héradsritterna och i dombdckernas innehall.

Eftersom hidradsritterna var forsta instans i fragor om avradsland och skattefjill och ofta
behandlade sadana fragor dr det naturligtvis viktigt att halla detta i minne. Man bor vara

2Se bl.a. Axel Boéthius, "NAgra anteckningar om lapparna i Dalarna, deras sldjd och skadliga
djurféngst”, Dalarnas hembygdsférbunds tidskrift 1923Ingvar Svanberg, Hastslaktare och
korgmakare (Umed 1999)



uppmiérksam pa de avvikande roster som da och da trots allt dyker upp i domboksmaterialet.
Om man ser ndarmare pa de avskrifter av handlingar rérande Henvélen och Sarvfjillet som
finns i Svegs tingsritts aktbilaga 377 och i Ostersunds tingsriitts aktbilaga 59, bilaga 9, ser
man att det fanns sddana roster och att det inte var sa sjalvklart som man pastar att samerna
saknade ritt till vinterbete for sina renar i omradet.

Det dr i detta sammanhang intressant att notera att Valfrid Larssons annars sa fullstdndiga
samling inte innehaller nagon avskrift eller kopia av en skrivelse pa lappallmogens vignar
som brukspatron Berglind pa Ljusnedals bruk sénde till Kungl. Maj:t ar 1800 (finns i serien
skrivelser fran landshovdingen i Jamtlands 14n till Kungl. Maj:t pa RA). Déaremot aterges
Kammarkollegiets svar pa denna skrivelse 1802 (Svegs tingsritts aktbilaga 377, s. 139, bilaga
Hirjedalen 32:3) samt en mycket ilsken ej daterad eller undertecknad skriftlig reaktion i
Vemdalens kyrkoarkiv. Anledningen till brevet var de eviga striderna kring vinterbetena pa
Sérvfillet.”Vinterbete for vara renar pa ett fjill har ingen gemenskap med intrang i allmogens
fiske, sommarbete, djurfangst och andra niringar”, papekade Berglind och hédnvisade till 1756
ars kungliga brev. Han bestred ocksa att de fjidll med omgivande skog som det var tal om av
alder var bondernas nyttningar.

Det dr intressant att den uppfattning brukspatron Berglind vid Ljusnedals bruk foretradde dr
den rakt motsatta av den som bruksinspektoren Falk vid samma bruk gjorde sig till talesman
for 20 ar senare. Den sistnimnda aberopas av fastighetsdgarna (Tassasendomen s. 106). Saken
var med andra ord svarbedomd dven for samtiden. Men for Valfrid Larsson ar saken glasklar:
Vad som sdlunda forevarit bor utvisa, att Sdrvfjillet och Henvdlen av gammalt varit under
bonders nyttning och inte ingdtt i nagot lappfjdll, dr hans kommentar (Svegs tingsritts
aktbilaga 377, sid 113). Kommentaren aterfinns i fastighetsdgarnas talan vid tingsritten, dér
det hivdas att ”det inte i nagot fall forekom att samerna fore tillkomsten av renndringslagen
gjorde gillande ritt att anviinda bondernas marker till viss del eller bara till vinterbete”
(Tassasendomen s. 122).

Det gjorde det visst, &ven om samerna — eftersom de inte var skrivkunniga — mestadels kunde
komma till tals endast genom sadana ombud som brukspatron Berglind.

6. Skattefjdll och avradsland

Valfrid Larssons arkiv innehaller som namnts en mycket omfattande samling avskrifter av
resolutioner och domstolshandlingar rorande avradsland, fabodar och skattefjéll. Det &r
pafallande hur sillan det sistnimnda begreppet forekommer i sjédlva handlingarna. Oftast
talade man om “fjill” eller “fjilltrakt” utan ndrmare definition. De uppgifter om omfattning
och grinser som ldmnas fore avvittringen &r ytterst knapphéndiga. Referenspunkterna &r ofta
nagra fa ramirken i naturen. Det gillde exempelvis Tassasfjill (Svegs tingsritts aktbilaga
237, s.45 ff).

Det finns en intressant formulering i det hiradsrittsprotokoll fran ar 1717 som behandlar
lappen Tarkel Nilssons ansokning om nyttning av detta fjill till bete for sina renar. Det star att



Oviksborna ”for det de befarade sig inte vara miktiga att sjdlva nyttja sitt avradsland, inte
kunde med nagot skil forneka den ovre fjélltrakten till aboende av nagon som erbjod sig
dértill mot taxa”.

Kring denna formulering kan man gora flera reflektioner. For det forsta géllde ansokningen
”aboende”, alltsa ritt att dir ha nagon form av fast boende (huvudviste el.dyl.). Det dr
formodligen detta som avses med det ofta anvinda begreppet "sitta sig ned” som alltsa inte
behover sdga nagot om sdsongflyttningar. For det andra ndmns hir inte, lika lite som pa andra
hall, ordet skattefjédll. Nagon kénsla for att det rorde sig om ett for samerna skyddat omrade
ger inte detta protokoll och heller inte nagra andra som aterges i Valfrid Larssons arkiv. Det
avgorande tycks ha varit om man ville och kunde betala avrad for omradet. Fjéllen utbjods
ibland pa auktion dér dven andra dn samer kunde bjuda. For det tredje sdger protokollet att
Oviksborna befarade att de inte formadde utnyttja sitt avradsland (det var vid denna tid
kanske bara ett). Detta strider mot de pastaenden om ett intensivt utnyttjande av avradslanden
som framforts fran olika hall, bl.a. av 6verlantmitare Valfrid Larsson och professor Sten
Rudberg, och som med deras stod hivdas av fastighetsdgarna (Tassasendomen s. 106 samt
116-117).

Ju mer man forsoker tringa in i bakgrunden till detta pastaende ju mera skeptisk blir man.
Oavsett hur stora avradsland bonder disponerade dver, klagade de 6ver att de inte skulle
kunna 6verleva som bonder om det tillkom nya brukningsenheter. Det gjorde de redan pa
1600-talet och fortsatte med det dnda fram till avvittringen. Hur det i praktiken kunde ga till
framgar av ett drende pa 1760-talet rorande fiabodar dster om Glen. Dér hade bonder fran
Froso socken utan laga syn och tillstand byggt fibodar och haft boskap pa bete mellan deras
fiabodar och “lapparnas trakt”. Det skulle enligt avradslandet Glens nyttjare ha inneburit stort
intrang och betesforminskande samt lapparnas uttringande fran deras riitta och bésta
boningsplats”. Bondernas veklagan hindrade dock inte ldnsstyrelsen fran att godta och lata
taxera de olagligt tillkomna avradslanden. Det fanns gott om plats menade lidnsstyrelsen. Att
de nya fiabodarna lag pa lapparnas marker tycks inte ha bekymrat ldnsstyrelsen det minsta. Det
ar f.0. enda gangen jag i materialet har sett att bonder tog nagon hénsyn till samernas
betesmarker. Sa var det ocksa i eget intresse, inte i lapparnas, som de gjorde det (Svegs
tingsritts aktbilaga 236, s. 1 ff).

Valfrid Larsson — och med honom fastighetsdgarna — malar upp en bild av mycket klara
grinser mellan avradsland och skattefjall och stor respekt for gr’a’.nsema.3 Ansokningarna om
fabodanldaggningar siger nagot annat. Det forekommer praktiskt taget aldrig att man tog
hiansyn till nagra skattefjill eller ens namnde dem. Av avvittringskartan 1848 for Hundshogs,
Bosjo och Tassas fjilltrakter framgar entydigt att Oldbergsbodarna lag pa skattefjédllsmark.
Dérom nédmns intet i ansokningshandlingarna (Svegs tingsritts aktbilaga 236, s. 19 f.).
Mycket talar for att dven Sannebodarna, Bosjobodarna, Tassasen, Galbergets och Lovdalens

3 Juris doktor Gunnar Prawitz hdvdade i skattefjalismdlet ungefdr samma sak och
fastighetsagarna refererar till ett Idngt avsnitt av honom (domen i Ostersund s. 124 ff). Vad
han hade att préva var dock frdgan om dganderétt, inte bruksrétt. Aven Prawitz &r enligt min
mening fér kategorisk nar han likstallet dganderdtt med bruksratt.
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nybyggen gjort det, eftersom kartan visar att de 1ag alldeles pa grinsen till de genom
avvittringen i allménhet starkt inskrinkta skattefjéllen.

Nir forsta ansokan om skattekop av krononybygget Tassasen inlimnades 1752 beskrevs detta
som “en pa kronoavradslandet Tossasen beldgen fjélltrakt”. Beteckningen dr mystisk. Nagot
kronoavradsland med det namnet &r inte upptaget i jordebdckerna. Det finns tva mojligheter
till tolkningar. Den ena &r att det ror sig om skattefjéllet Tassasen. Skattefjill kunde ibland
betecknas som avradsfjll. I ett domboksutslag 1699 betecknades Tassasfjillet otvetydigt som
ett “afradzfiill” (Ostersunds tingsritts aktbilaga 59, bilaga 5, underbilaga 38:2). Den andra
tolkningen, som Valfrid Larsson gor sig till tolk for, dr att det dr fragan om kronoavradslandet
“ett fjdll med dess ldgenheter” som forsta gangen godkindes i en resolution 1667. Jag har inte
haft mojlighet att djupstudera detta avradsland, men nog maste man séga att det dr fragan om
en mer dn vidlyftig beteckning pa ett avradsland. Det rorde sig om ett mycket stort fjéllnédra
omrade, inom vilket det under 1700-talets lopp avknoppades ett flertal nya avradsland. For
min del tycker jag att Valfrid Larssons tolkning &r tveksam.

Denna tveksambhet far starkt stod av Fale Burman som i sin resedagbok fran 1798 (s. 113)
noterade vad han fick veta av den same som férde honom till Tassasfjillet. Tassas och
Hundhogs skattefjéll hade enligt denne same forr haft rika lappar, men nu var de fattiga "och
trangde fran sina bésta var- och sommarldgenheter. Dar Tassasgardarna nu ligga, hava
lapparne forut haft sin bésta vall”. Inte talar den upplysningen for att samernas gamla
betesmarker visats nagon hiansyn nér fabovisendet byggdes ut under 17- och 1800-talet.

Min uppfattning &r att det inte fanns nagon tydlig grins mellan skattefjéll och avradsland. Vid
avvittringen 1 Klovsjo socken visste man inte ens riktigt var grinsen gick mellan skatteskog
och avradsland (Svegs tingsritts aktbilaga 244). Fibodbebyggelsen forefaller att ha vuxit fram
pa ett mer oreglerat sitt #n man kan tro allteftersom den bofasta befolkningen okade.
Motsittningarna med samerna behover heller inte ha varit sa stora som domstolshandlingarna
kan fa en att tro. Domstolsprotokoll skildrar gidrna tvister i stéllet for samarbete. Da som nu
haller renarna till i hogfjéllet pa sommaren. Att de kom ner till skogslandet vissa vintrar
vallade inte sérskilt stora problem sa ldnge avradslandens huvudsyfte — att ge bondernas
boskap tillgang till sommarbeten utanfor byarna — inte drabbades.

7. Resolutioner om skattefjdll

Det liggs i fastighetsdgarnas argumentation stor vikt vid att samerna i Tassas- och
Hundhogsfjéllen forsta gangen taxerades 1734 resp. 1750. Detta skulle vara beldgg for att det
var vid denna tid samerna borjade tringa ndrmare in pa de bofastas marker. Det finns dock
god anledning att tro att samer fanns dir dven tidigare. I en rapport till Direktionen for
Lappmarkens Ecklesiastikverk 1763 meddelade pastor Sebrelius att det fanns 7 lapphushall i
Hirjedalen och 5 i Ovikenfjdllen. De brukade jamte 3-4 hushall fran Undersakersfjillen



samlas i Storsjo by under hans ledning. Dir bedrev ocksa kateketen Lars Réback - nér han
inte gjorde det pa Séarvfjillet eller i Mittadalen - undervisning med lappbarn.4

Uppgifterna tyder pa att det fére mitten av 1700-talet fanns en redan etablerad samisk
befolkning i omradet. Man far soka sig andra forklaringar till skattefjéllens uppdykande i
jordebockerna vid denna tid. En néraliggande sadan finner man om man ser pa nir
resolutionerna for avradslanden &r daterade. En snabb tidsméssig 6verblick 6ver dessa far man
i 1825 ars specialjordebok. Denna anses vara den mest fullstindiga och har dessutom fordelen
att den tillkom strax fore avvittringen. Foljande tabell visar resolutionernas fordelning i
tidsepoker.

Tabell 6ver tidpunkter for resolutioner om avradsland

- 1679 1680 — 1729 1730 - 1779 1780-1830 Odaterade
7 1 34 1 9
dédrav 8 som
16ner till
statstjanster

Tabellen dr mycket upplysande. De 7 dldsta avradslanden dr sadana som upptogs i 1666 ars
avradsland. Under nésta period tillkom bara ett. Ddremot finns det en stor ansamling
resolutioner om taxering av avradsland under femtioarsperioden 1730 — 1779. Det ror sig om
80 % av alla tidfdsta resolutioner. Intressant nog var det just under denna period som de bada
skattefjillen Tassasfjill och Hundshogsfjill taxerades och skattlades. Direfter tillkom inga
nya avradsland, om man skall tro jordebockerna. Av Lars Kardells och Mats Olssons
undersokningar om fibodarna i Kl6vsjo socken vet vi emellertid att den storsta tillviixten av
fabodar dgde rum under 1800-talet. Samma utveckling maste ha dgt rum i Ovikens socken
utan att det mirks i handlingarna.’

Statistiken visar enligt min mening att det var nagon form av administrativ insats som dgde
rum i mitten av 1700-talet, kanske for att 6ka kronans inkomster eller for att markera statens
just vid denna tid allt starkare regalansprak. Det dr detta som &r anledningen till skattefjdllens
tillkomst, inte nagon samisk expansion. Om samma analysmetod skulle anvindas pa
fastighetsdgarna som pa samerna innebir tabellen snarare om en kraftig bofast expansion in
mot fjallomradena.

Vad tabellen framforallt visar dr dock att vi vet mycket lite om de processer det var fragan
om. Det gar enligt min mening inte att dra de tvirsékra slutsatser av materialet som
fastighetsigarna och domstolarna gjort.

4 Direktionen fér Lappmarkens Ecklesiastikverk. Handlingar 1763-1767 (RA)
5 Lars Kardell och Mats Olsson, Kldvsjds fabodar, Uppsala 2000
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8. Vad menas med intrdang?

Ordet "intrang” forekommer i riklig omfattning i kidllmaterialet, mest bonder emellan, men
ocksa i relationen mellan samer och bofasta. Fragan dr vad ordet betyder. Valfrid Larsson har
lagt grunden for en uppfattning genom att rita sina kartor. De ger intrycket av att det rorde sig
om passerande av grianser. 1700-talets ofullstindiga kartor ger dock inte underlag for sa sikra
slutsatser. Jag har kommit fram till att Valfrid Larssons kartor huvudsakligen grundar sig pa
avvittringshandlingarna. Deras grinser markeras med heldragen linje medan punkterade linjer
visar att uppgifterna dr himtade ur #ldre kéllor. Tar man bort de heldragna linjerna aterstar
inte mycket av sdkra gréinser.

Det finns stor anledning att tro att ”intrang” i de flesta fall inte avsag dverskridande av grinser
utan intrang pa “nyttningar” d.v.s. dngar och slattermarker, den enda typ av mark som i
lantmaiterihandlingarna asattes ett ekonomiskt virde. Man erinrar sig ocksa att avradsland
beviljades forst och framst for mulbetets skull och att fibodarna endast anvidndes sommartid.
Belysande for hur man kunde resonera dr hiradsrittens i Ovikens protokoll den 24 september
1752 rorande Oldbergsbodarna. Ett antal bonder hade fiskeritt i nagra sjoar som lag dér.
Haradsritten fann att dessa fisken var beldgna pa sa kala fjéll att man ej kan vara bérgad,
med mindre man forser sig med mulbete och nddiga hus”. Darfor hade ifragavarande bonder
ansokt om att ”det matte dem tillatas, at vid samma fjalltrakt upproja fabodar och anlidgga
fabodvall, varav kan bérgas atminstone sa mycket ho, att histar och kor den tiden da man om
hosten maste, for fiskets skull, dir vistas”. (Ostersunds tingsriitts aktbilaga 59, bilaga 4
underbilaga 15:1). Nagot behov av nyttjande av avradslandet vintertid ndmns inte, inte ens for
fiske.

Avvittringshandlingarna innehaller utforliga uppgifter om fordelningen mellan skogsmark,
aker och dng. De ger en bild av fordelningen dven fore avvittringen och visar att sistnimnda
typ av marker endast omfattade en brakdel - mellan en tiondedel och tjugondedel - av den
totala ytan. Den stora méngden mark fylldes av skog, myrar och ofruktbara "impedimenter”.
Eftersom dessa marker endast anvindes av bonderna pa sommaren da renarna var i hogfjéllet
var “intrangen” hir, som pa andra hall i norra Sverige, koncentrerade till flyttningsperioden
under host och var. Vintertid fanns inga andra konfliktanledningar dn skador pa héssjorna,
men dessa var i fibodomradena fa (se mitt sakkunnigutlatande).

9. Vinterbeten

Den 30 januari 1734 behandlade Ovikens tingslags héradsritt en ansdkan fran lappmannen
Torkel Nilsson pa Tassasfjillet (Ostersunds tingsritts aktbilaga 59, bilaga 5, underbilaga
39:1). Han menade att han inte kunde klara sig pa detta fjill eftersom det var helt kalt. Han
ansokte nu om att fa nyttja ’betet och skogen till vedbrand in emot och kring fjillet
Hundshogen vintertiden”. Han formodade att kringliggande avradsintressenter inte skulle
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formena honom det bara han haller sig borta fran ”deras mulbete och trakt sommar och host”.
For domstolen uppvisades ocksa ett auktionsinstrument fran 1732 enligt vilket Torkel Nilsson
mot en avrad pa ore silvermynt tillédts anvinda fjéllet och narmaste skogen kring fjallet till
vedbrand och bete (itergivet i Ostersunds tingsritts aktbilaga 59, bilaga 5, underbilaga 38:6).

Dagen dérefter behandlades ansdkan vid hiradsritten. Olika meningar framférdes. En del
avradsintressenter medgav att lappmannen fick sitta i och kring Hundshégen vintertid, men
om sommaren maste han halla sig "alldeles sig dérifran for deras fibodar och nyttningar”.
Andra menade att lappen helt skulle avvisas eftersom det alltid fanns risk att han skulle skada
deras nyttningar. Saken behandlades ater vid tinget 1740, med ungefir samma resultat.
Lappen forklarade att det var sjalvklart att han inte skulle astadkomma nagon skada “eftersom
han sommartid matte fara langt i véstern till fjills, och endast under vintertid nyttja betet av
mossa vister och norr om Hundshégen”.

Eftersom Hundhogen var kronoallménning understilldes fragan ldnsstyrelsens beslut. Samma
sak intréffade 1745 da drendet ater kom upp till behandling i domstolen. Nagon
landshovdingeresolution i drendet har jag inte lyckats aterfinna i Valfrid Larssons material,
men enligt fastighetsdgarna (Tassasendomen s. 157) beslutade KB 1750 att Hundshogsfjall
skulle upptas till 16 6re silvermynts “avrad” i rikenskaperna. Nils Torkelsson Krus skulle
bibehallas vid samma fjélls nyttjande sa ldnge han riktigt betalade avraden och i 6vrigt forholl
sig vil.

Valfrid Larssons slutsats, som aberopas av fastighetsidgarna (Tassasendomen s. 157), dr att det
forhallandet att Hundshogen “och ddrmed sammanhdngande fjallmark nu sdrskilt uppliits till
renbete vintertid men tidigare tydligen inte anviints av lappar for renbete ens vintertid, tyder
pa att ndgon godtagen sedvana for lappar att vintertid flytta fran sina vanliga betestrakter till
andra marker inte forelag vid denna tid”.

Slutsatsen later bestickande och kriver en kritisk granskning. Man kan forst notera att
ansokningen avsag marker in emot och kring fjéllet. Det torde ha varit de delarna som framst
avsags. Hundshogen dr det hogsta fjillet i Oviksfjdllen och de hogre delarna maste ha varit
svara att anvanda dven for vinterbeten. Ansokningen och domstolens beslut behover heller
inte betyda att vinterbete inte forekommit dér tidigare. Som framhallits préglas just mitten av
1700-talet av en uppseendevickande mingd ansdkningar och resolutioner om avradsland (och
dit raknar jag skattefjéllen). Det tyder pa att det vid denna tid funnits ett behov av att sékra
tillgangen till nyttningar” som man efter manga tecken att doma tidigare nyttjade utan
sarskilda tillstand (jfr. det ovan relaterade avradslandet vid Glen). De oklara grinserna mellan
olika nyttningarna framgar ocksa indirekt av handlingarna. Det erkénns ocksa av Valfrid
Larsson nér han siger att de fjélltrakter lapparna vintertid anvénde var “delvis
sammanfallande med de fjilltrakter som bonderna sommar och host nyttjade till sina
avradsland for bete skogsfang (Svegs tingsritts aktbilaga 237, .49 ff).

Valfrid Larsson har dragit samma slutsats av handlingar om vinterbetesritt pa andra fjill t.ex.
Tranris (Svegs tingsritts aktbilaga 237, s. 23f) pa liknande grunder. Jag har inte hunnit
nidrmare undersoka dessa fjdll men kénner mig mycket tveksam till att man kan dra de sékra
slutsatser av materialet som man dragit.
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10. Avslutning

Min genomgang av de av fastighetsidgarna aberopade delarna av Valfrid Larssons excerpt -
och avskriftssamling visar att han inte var den opartiske tjansteman han gérna ville framsta
som. I sitt arbete for skattefjdllsmalet har hans huvuduppgift varit att 1imna underlag for en
bedomning av fragan om dganderiitten till vissa fjill i Jimtland. Han har dock gatt langt
utdver denna uppgift och inkluderat Hérjedalen. Han visade en stark ambition att pavisa att
samerna inte hade nagon sedvaneritt utanfor skattefjallen. Denna ambition kommer tydligt
fram i hans manga personliga kommentarer som ligger inspringda mellan avskrifterna. Dessa
kommentarer har fatt stor genomslagskraft i fastighetsdgarnas bevisning och i de slutliga
domarna. De kriver dérfor en ingaende analys.

Min genomgang har koncentrerats till Valfrid Larssons slutsatser om tiden fore avvittringen.
Tiden under och efter denna har jag behandlat sa utforligt i mitt sakkunnigutlatande, att det
inte finns nagon anledning att hidr ga narmare in pa den. Betréffande forhallandena fore
avvittringen har jag dragit den allménna slutsatsen, att var kunskap dr sa bristfillig att den inte
bor fa ligga till grund for domar om sedvaneritt idag. Forhallandena var langtifran sa klara
och entydiga som Valfrid Larsson vill gora gillande. Hans slutsats att vinterbete inte forekom
utanfor skattefjéillen stimmer inte med vad vi vet om vinterflyttningarna i andra delar av
Jamtlands lédn, dér skattefjéll ocksa forekom. De stimmer heller inte med uppfattningen under
1800-talet. De allra flesta erkidnde da att vinterflyttningar utanfor skattefjéllen forekommit
fore avvittringen. Avvittringen som omvandlade stora omraden kronopark till privat mark var
det avgorande brottet i en gammal tradition.

1886 ars renbeteslag innebar att man undanrojde verkningarna av avvittringen och aterforde
rittsforhallandena till den sedvana som man menade hade existerat redan fére denna.

Detta kan man inte bortse ifran och det gar darfor inte att, pa sitt som fastighetsdgarna samt
domstolarna i renbetesmalet i Harjedalen och Tassasenmalet gjort, ldgga tyngdpunkten vid de
tva forgaende arhundradena.

Stockholm den 15 januari 2008

Lars Rumar



